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Desestatizacao de Santos: poker aberto ou fechado?

0 tema foi pauta do Tribunal de Con-
tas da Unido (TCU) no day after do 2¢©
turno. E emduas versdes: remota (publi-
co interessado) e presencial (restrito gru-
po de convidados institucionais). Nesta
versdo, segundo captou a imprensa, a
desestatizacdo santista “subiu no telha-
do” (de Sao Sebastido e Itajai também):
“Prefeito quer novo governo em deba-
te” (A Tribuna): “Problemas técnicos e
politicos inviabilizam desestatizacdo”
(Agéncia Infra); “Com vitoria de Lula,
ministério e TCU freiam privatizacdo de
Santos” (Valor). Ja pela versdao remota,
elasegue emmarchabatidaatéo leildo.

Asautoridadesfederais(oito presen-
tes) se ativeram a aspectos especificos
da documentacdao disponibilizada no
site da Agéncia Nacional de Transpor-
tes Aquaviarios (Antag). Os demais
(seis), alem de seguranca juridica e
Conselho de Autoridade Portuaria
(CAP) deliberativo, apresentaram mul-
tifacetada e complexa pauta de ponde-

ragOes, pleitose propostas. Emsintese:

A Associacdo Brasileira dos Terminais
Portuarios (ABTP) se preocupa com o
modelo, tanto em relacdo a riscos con-
corrénciascomo com afaltadeincentivo
para as empresas que hoje atuam no
Porto. Propde: i) ampliar de 5% para
15% a participacdo individual delas nos
consorcios; ii) direito de preferéncia ao
“bom arrendatario” nas renovacodes; iii)
“sarrafo mais baixo” para necessidade
de aprovacoes prévia da Antaq e Conse-
lho Administrativo de Defesa Econdmica
(Cade); iv) restricdes a participacao de
armadores no STS10; e v) exclusdo do
tinelSantos-Guaruja da concessao, atri-
buindo-o a uma Sociedade de Proposito
Especifico (SPE) especifica.

A Associacao Nacional dos Usuarios
do Transporte de Carga (ANUT), apos
detalhada e didatica analise da docu-
mentacao econdmico-financeira enca-
minhada ao TCU, conclui: i) o modelo
insere encargos financeiros elevados pa-

ra 0s usuarios; ii) ndo resolve os proble-
mas da dragagem no curto prazo; iii) ndao
privilegia a competitividade dos produ-
tos, aumentando custo meédio para os
usuarios; iv) nao reduz custo logistico,
poisacadeiadotransporte pode se apro-
priar da reducao de tarifas; v) nao trans-
fere ganhos de eficiéncia de custos a
carga. Ao final, apresenta um rol de
sugestoes para neutralizar e/ou mitigar
asconclusoes pontuadas.

A Associacao de Terminais Portuarios
Privados (ATP) saudou a recentissima
alteracao da Poligonal; mas registrou
preocupacao com riscos a inseguranca
juridica em face da “fragilidade” do pro-
cesso peloqual elassaodefinidas. Enten-
dequearecentedesestatizacdoda Com-
panhia Docas do Espirito Santo (Codesa)
nao pode ser tomada como benchma-
rking de modelo tarifario. E, como “cada
caso € um caso”, avalia que mais da
metade dos 34 portos organizados “nao
merecemser concedidos”.

O Sindicato dos Operadores Portua-
rios do Estado de Sdo Paulo (Sopesp),
reforcando pleito de “comité de usua-
rios”,conselheiro independente, obriga-
toriedade de consulta sobre REP, por
exemplo, foi porta-voz de uma ampla
pauta de mecanismo que garantam
transparéncia e participacao de usua-
rios na governancadoporto concedido.

Ja o Centro Nacional de Navegacao
Transatlantica (Centronave) chama
atencdo para as incertezas tarifarias e
aomissdo sobre a transicdo energética
(citando exemplos). Mas tem 2 focos e
pleitos: i) empresas presentes no Porto
devem ter papel relevante no futuro
concessionario; e ii) o aumento de pro-
fundidade deve ser antecipado.

Por sua vez, o prefeito de Santos
comecou registrando contrariedade
como envolvimentotardioda Prefeitu-
ra no processo, ndo escondendo que
“nao estamos satisfeitos... apesar de
alguns pleitos terem sido atendidos”.

Foienfaticoem relacdo a: i) CAP-delibe-
rativo; ii) pleito de novo terminal de
passageiros; iii) tunel do macico; e, iv)
principalmente, proposta de que se-
jam vinculados e integralmente rein-
vestidos, no Porto e/ou infraestrutura
conexa (como nas obras antes exempli-
ficadas), os recursos oriundos da (“ndo
arrecadatoria”!) desestatizacdo: cerca
de R% 4 bilhdes, entre distribuicdo de
dividendos, outorgae prestacoes.

Em meio a tantas tecnicidades, ndo
passaram despercebidos elegantes con-
torcionismos; lembrando toureiro espa-
nhol: i) das autoridades: logram enalte-
cer os resultados da atual gestdo e,
paralelamente, reafirmar a necessida-
de de privatizacao das administracoes
portuarias; ii) das entidades: demons-
tram “preocupacdes”, fazem “ressal-
vas” e propdem alternativas para pon-
tosbasilares do modelo, enquanto expli-
citam, no minimo, “ndo oposicao” a
desestatizacdo. Vivendo e aprendendo!




